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Racionalismo 
Desde el _ punto de vista epistemológi-
co, con el término «racionalismo» se 
mencionan las posidones filosóficas 
0 que tienen en común defender la pri-
_>. macía de la razón en la construcción 
X< del conocimiento humano. Por «pri-
-> macía de la razón» debe entenderse la 
/>tesis según la cual corresponde a la 
razón humana la tarea de formular 
(>desde ella misma los principios del 
; .• conocimiento y las proposiciones de 
/ alcance general sobre los objetos del 
'/ conocimiento. Como veremos, esta )i tesis lleva aparejadas de una forma u 
---- otra un conjunto de doctrinas relati-
:_F vas al origen de los conceptos, la fon-
·- ción de la experiencia, la fundamenta-
ción del carácter necesario de algunas 
;--proposiciones, etcétera. 
Aunque es un tópico entender el 
f> racionalismo como contrapuesto al 
ú·ÉméáêásmoI=especialmente, p.e., el «ra-
úJ cáonalásmo= continental» de los siglos 
1¡:/xv11 y XVIII frente al coetáneo «empi-
;;:tismo inglés», sin embargo tal simpli-
t-ificación resulta demasiadas veces de-
['tformadora. La primacía de la razón no 
i\'' tiene como principal contrincante la Í' experiencia, sino la pretensión de su-
R 
bordinar la razón a presuntas formas 
extrarracionales de conocimiento, p.e., 
la fe; así el adjetivo «racionalista» pue-
de resultar despectivo e incluso con-
denable desde posiciones dogmáticas 
a las que solo se puede acceder me-
diante la fe. También se oponen al 
racionalismo las posiciones que pre-
tenden romper los límites de la razón 
con el recurso a la imaginación crea-
dora, intuiciones, sentimientos, impul-
sos irracionales, etc., como formas 
superiores de saber. Sin embargo, se 
suele entender que la filosofía nace en 
la Grecia clásica en cuanto la preten-
sión de un saber racional (logos) susti-
tuye al pensamiento mítico. Desde esta 
perspectiva, filosofía puede entender-
se como sinónimo de saber racional. 
Este ideal ha sufrido diversos avatares 
a lo largo de la historia, debidos quizá 
a la insatisfacción del espíritu humano 
de verse reducido a los límites de la 
razón. 
Pero en las peripecias de la actitud 
ante la razón, el verdadero problema 
radica en la imposibilidad, o al menos 
dificultad, de fijar el concepto de ra-
zón. En un determinado sentido, el 
que dio la Ilustración a este término, 
la primacía <le la razón en la constitu-
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ción del conocimiento humano es un 
logro del hombre moderno frente a la 
estructura medieval del saber. Y en 
este intento desempeña una muy rele-
vante función el ya mencionado «ra-
cionalismo continental», cuyos más 
destacados pensadores son Descartes, 
Spinoza y Leibniz, entre otros. 
La novedad del racionalismo frente 
a la tradición medieval radica en po-
ner el acento en la autonomía de la 
razón, en dos sentidos: en que la ra-
zón tiene sus propias reglas, y en que 
la razón debe considerarse y analizar-
se a sí misma sin mediaciones externas 
a su perímetro y utilizando como vía 
de acceso una peculiaridad que le es 
propia y exclusiva, la autoconciencia. 
Descartes intentando contestar a la 
pregunta «¿qué soy yo?» repasa los 
atributos del alma buscando alguno 
que la defina, es decir, que le sea subs-
tancial: «un cuarto (atributo) es el 
pensar: y aquí sí hallo que el pensa-
miento es un atributo que me pertene-
ce, siendo el único que no puede sepa-
rarse de mí. .. Así, pues, hablando con 
precisión, no soy más que una cosa 
que piensa, es decir, un espíritu, un 
entendimiento o una razón ... » ; y unas 
líneas más adelante añade: «Pues bien: 
es certísimo que ese conocimiento de 
mí mismo, hablando con precisión no 
puede depender de cosas cuya existen-
cia aún me es desconocida ... » (Med. 
Met., AT VII, 27-28). Este texto es un 
claro exponente del inicio en Descar-
tes de la tesis de la autonomía de la 
razón y de la inmediata presencia de 
la misma en la autoconciencia. 
Así, el pensar deviene atributo esen-
cial de la subjetividad. Es necesario, 
pues, partir de la razón si se pretende 
conocer la naturaleza y alcance del 
conocimiento humano. La razón es 
fuente de conocimientos, en el racio-
nalismo clásico en virtud de sus conte-
nidos (de origen innato o fruto de la 
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intuición de la razón o intuición inte- · 
lectual), y en racionalismos más for-
malistas en virtud de 'la 'contribución 
de la estructura de la razón humana al 
proceso de conocimiento. Kant obje-
taba a los racionalistas que entendían 
el conocimiento sensible como confu-
so frente al conocimiento intelectual> 
que es el conocimiento distinto, tesis a / 
la que Kant oponía dos consideracio._ '.. 
nes: primera que esa distinción (con;_ 
fuso y distinto) hace referencia a ca- < 
racterísticas lógicas de los conocimien- , 
tos y no al origen de los mismos, y la 
segunda se refiere a que hay conoci-
mientos intelectuales confusos (la me-
tafísica, p.e.) y conocimientos sensibles 
distintos (la geometría es el ejemplo 
aludido por Kant desde su teoría de la .  
sensibilidad desarrollada en la Estética.'-' 
........ ;;:;::: 
transcendental de la KrV) . . \:'i(J¡ 
Sin embargo, quizá Kant sáméláfáèúD!ú=
excesivamente la distinción. Leibnizeh,,i 
los Nuevos Ensayos defiende que laS'··j 
verdades primitivas son intuidas sin 1 
demostración y son claras, y también; 
lo son las verdades demostradas a ú=
partir de estas . primitivas, y con ello ,; 
está afirmando que los primeros prin- ú=
cipios, así como el cogito y proposi- j 
. . ' ·KWXXIú·=
c10nes seme1antes, como que tengo':M 
. . ·.. . DIXú![W¡=
pensamientos diferentes, etc., sony áúWúá=
tuiciones êacáoúalÉs=- claras, y de • úJúúú·¡f=
forma proporciona un fundamento .x a;i,¡ 
la lógica, a la matemática y a cualquiet;j 
súbÉê= acer.ca. de los éúámÉêos= éêáncáúg=
p1os, y as1m1smo confiere a la auto";) 
conciencia su estatus epistemológic0 
de evidencia directa, tesis todas ellas 
que aunque discutibles parecen bastan -
te razonables. Por lo que respecta 
conocimiento sensible, al conocirnie 
to por experiencia, aunque no es aq 
el lugar adecuado para abordar eLP.P: 
blema, sí conviene decir que el íúúá=
nalismo postula su carácter hipotédc 
«opinable>>, frente al carácter de cert 
za que tienen los conocimientos de 
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razón, lo que sin duda aceptaría cua.1-
quier «buen empirista». 
u Estas tesis plantean diversos proble-
fü mas que por lo menos hemos de consi-
.. derar discutibles. Veamos algunos: la 
· certeza es una característica del conoci-
f. miento racional, de la que está exenta 
)f\ el conocimiento empírico. Ello es así 
·••·  .. •. porque solo la razón es fuente de certe-
/ za y consecuentemente de verdad, por 
ello la matemática deviene -modelo de 
Jús·=f ciencia, y la intuición (intelectual) y la 
deducción son la fuente y método de 
·toda certeza. Con ello, la naturaleza 
lJ epistemológica de la ciencia natural (la 
r física), cuyo auge coincide en el tiempo 
con las reflexiones de Descartes (Gali-
> leo) y Leibniz (Newton), no recibe una 
)i explicación satisfactoria: el papel de la 
f experiencia, que postulan los físicos, 
queda minimizado, o reducido a mera ú···· K oéánáón=probable, en la explicación 
!-[epistemológica de los racionalistas, y 
ú= atendiendo a esta consecuencia sí que 
úXWllÉvaba=razón la crítica de Kant. 
;:·:::: :· 
ú¿W= El otro problema a considerar es el 
ú=siguiente: si la razón no toma de la 
l:füsensibilidad sus contenidos cognitivos, 
;¡nos ha de tomar de ella misma, bien 
IPsea, como se ha dicho anteriormente, 
I por considerarlos contenidos innatos, 
úLD báÉn=sea por conferir a la razón una 
'[! capacidad de conocimiento de objetos 
¡• (intuición) al margen de la sensibili-
ltdad, teniendo acceso en consecuencia 
úw·Ka=objetos «suprasensibles». Ambas tesis 
ú]yèuÉ=de una forma u otra defendió el 
l[ racionalismo, resultan difíciles de sos-
úJ
litener. La hipótesis del innatismo (Des-
úÍàXcaêíÉs= habla de unas ideas «nacidas 
¡ conmigo») no admite ningún .tipo de 
[ prueba; se alude, p.e., a la idea de 
Í\Pios, o de número, que por n.o ser 
¡¡ú!¡sÉnsáblÉs=no pueden entrar en la men-
úfo= por la vía de los sentidos, y en 
t consecuencia deben ser connaturales a 
lL. 
! .la razón humana. 
áúáKDáWDKW= La otra tesis, la de la intuición in-
úXWúIyXWWW·=
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telectual de lo suprasensible, es pareja 
a la anterior: la razón humana tiene 
acceso a objetos suprasensibles que al 
no ser accesibles por los sentidos ya 
que no poseen atributos sensitivos, 
han de ser directamente accesibles a la 
mente humana sin la mediación senso-
rial. Si a la «visión» o captación direc-
tamente por los sentidos de objetos 
externos se le llama «intuición sensi-
ble», esta otra captación directa por la 
mente (el intelecto) de objefos que no 
tienen propiedades sensibles sino sola-
mente inteligibles se le ha llamado «in-
tuición intelectual». La principal difi-
cultad para admitir esta fuente de co-
nocimientos radica en la imposibilidad 
de encontrar criterios intersubjetivos 
(válidos para todos) de fiabilidad de 
las intuiciones. Las intuiciones sensi-
bles pueden ser erróneas (el palo que-
brado en el agua, o cualesquiera erro-
res perceptivos), pero estos errores son 
públicamente detectables y explicables 
por leyes científicas (es el caso del palo 
quebrado), ¿cómo pueden ser detecta-
bles los posibles errores en las intui-
ciones intelectuales? 
La salida del racionalismo consiste 
en defender que las intuiciones de la 
mente no pueden ser erróneas, así lo 
afirma un conocido texto de Descartes: 
«Entiendo por intuición no el testimo-
nio fluctuante de los sentidos, o el jui-
cio falaz de una imaginación que com-
pone mal, sino la concepción (concep-
tus) de una mente pura y atenta tan fácil 
y distinta, .que en absoluto quede duda 
sobre aquello que entendemos; o, lo 
que es lo mismo, la concepción no du-
dosa de una mente pura y atenta, que 
nace de la sola luz de la razón ... » (Reg. 
III, AT X, 368). Así la verdad consiste 
en la ausencia de duda, y esta en la cer-
teza de la mente de no equivocarse. 
Kant se opuso radicalmente a esta po-
sibilidad «sin mesura» del entendimien-
to: «de lo intelectual no se da (al hom-
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bre) intuición, sino solamente conoci-
miento simbólico, y solo nos es dada la 
intelección en abstracto por conceptos 
universales, no en concreto por un 
[concepto] singular» (Dissertatio, § 10). 
Es cierto que la intuición intelectual 
proporcionaría un buen soporte episte-
mológico a las matemáticas, como pre-
tende Descartes, pero es un recurso 
innecesario; el platonismo matemático 
de nuestro siglo (Frege, Russell) no ha 
necesitado recurrir a la intuición inte-
lectual de entidades, es suficiente el 
recurso a conceptos universales (clases) 
. . ' que generan propostc10nes necesarias 
(analíticas), haciendo de la matemática 
una lógica de conceptos universales 
(clases). 
El problema del racionalismo sigue 
siendo hoy un problema central en la 
reflexión epistemológica: conjugar ra-
zón y experiencia en la construcción 
del conocimiento humano sigue sien-
do una cuestión sometida a vaivenes 
pendulares; se ensaya un sometimien-
to de la razón a leyes empíricas y se 
fracasa, y si se opta por una universa-
lidad de la razón, en forma de lógica 
o de criterios universales de racionali-
dad, se choca con la irreductibilidad, a 
veces, de diferentes sistemas raciona-
les, y la falta de un «exilio cósmico» 
desde el cual establecer una forma 
universal de racionalidad. 
Esta antitética constituye un núcleo 
central del debate epistemológico. Por 
los años sesenta del siglo xx, Quine 
propuso una reducción de la epistemo-
logía (y con ella de la razón) a ciencia 
empírica (psicología, fisiología, neuro-
logía ... ) y lingüística. Según esta pro-
puesta todas las funciones de la razón 
pueden ser explicadas en función de 
regularidades que constatan las ciencias 
empíricas pertinentes; Quine hablaba 
de «naturalizar la epistemología» dan-
do pie a un replanteamiento del natu-
ralismo. Sin embargo, suponiendo que 
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eso fuera posible y nociones. com(li 
«Creencia racional», «justificación», inJ 
cluso «verdad» pudieran ser reducida 
a estructuras psico-fisiológicas, qued 
un aspecto de la racionalidad que difí 
cilmente puede naturalizarse sin incu. 
rrir en circularidad: se trata del carácf 
ter normativo de la razón. Ser racioná 
no es solo una característica de un 
creencia o de un enunciado, es tambié 
una norma que regula qué creencias < 
enunciados pueden ser admitidos com 
válidos cognitivamente (validez, crit 
rio, justificación). Si se elimina este ctt 
rácter normativo desaparece la nació 
de «verdad», y con ella la misma noció 
de «Conocimiento». Si por el contrari 
la normatividad resulta ser derivada& 
regularidades empíricas, entonces ( 
noción de ley empírica, cuya valide 
presupone el carácter normativo de T 
razón, es la que fundamenta la propi 
normatividad de la razón. , >:\ 
Desde un punto de vista opuesto 
pude optar, incluso desde posiciorf 
empiristas, por cánones universales i 
racionalidad. El ejemplo más tópico.< 
esta posición lo constituyó el «crite( 
empirista del significado» del pOsf 
vismo lógico (verificación) que decl 
raba racional (adoptando un uso Yú=
trictamente cognitivo de la razó 
todo enunciado susceptible de veri 
cación empírica y «emotivo» o estét( 
(sin valor de racionalidad epistemqf 
gica) cualquier otro enunciado. ELP# 
blema que se plantea es que ese catj 
no es él mismo racional, puesto )q 
no es susceptible de verificación ert1 : 
rica (se trata de una forma de las.> .· 
radojas [paradoja] de la autorrefef 
cía). Esta crítica puede generalizats 
cualquier intento de formular ur1 ( 
non universal de racionalidad. . · 
¿Le es consustancial a la raió · 
universalidad? Responder afirmar 
mente es una herencia del pensal11i 
to de la Ilustración. Hoy pode< 
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afirmar sin escrúpulos que esa heren-
cia debe ser modificada, sin embargo 
el relativismo de la racionalidad tam-
bién resulta a primera vista «irracio-
nal». Pero la razón se manifiesta en la 
historia y, como dice Putnam, «pese a 
que la racionalidad no puede ser defi-
nida mediante un canon o conjunto 
de principios, sí tenemos una concep-
ción en evolución de las virtudes cog-
nitivas, que nos sirve de guía» (Put-
nam, 1988, 165). 
QUINE, W. v., «Naturalización de la epis-
temología», en Id., La relatividad ontoló-
gica y otros ensayos, Madrid, T'ecnos, 
1974; PUTNAM, H., Racionalidad y me-
tafísica, Valencia, Cuadernos Teorema, 
19 85; PUTNAM, H., Razón, verdad e his-
toria, Madrid, Tecnos, 1988. 
]osep LI. Blasco Estellés 
Razón / racionalidad 
Muchos son los modos y, por lo tan-
to, las voces -de nous a lagos, de noe-
sis y dianoia a cogitato, de intellectus 
a ratio, de lumen natura/e a bon sens, 
de understanding a mind, de Ve'rstand 
y Vermmft a Geist- mediante las que 
la razón ha sido conceptualizada des-
de los orígenes de la reflexión filosó-
fica . Pero nada menos azaroso que tal 
diversidad, toda vez que;: lo que en 
cada caso ha estado en juego es una 
dimensión concreta de la razón. Una 
razón, dotada de una función y unos 
contenidos, que si inicialmente fue 
• construida como una determinación 
conceptual de la realidad globalmente 
.· considerada, es decir, como una cate-
: goría cosmológica, pronto pasó a ser 
antropologizada. O lo que es igual, a 
ser elevada a la condición de facultad 
· humana decisiva, de rasgo capaz de 
: diferenciar al hombre en cuanto ser 
reflexivo, autoconsciente y dotado 
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de un lenguaje complejo y articulado, 
respecto de los demás seres vivos. Así 
entendida, la racionalidad sería una 
clave eminente de la identidad hu-
mana. 
El proceso de ampliación del espa-
cio semántico del término tiene, pues, 
una lógica profunda. Si para Heráclito 
el logos es «lo común», lo que perma-
nece en la siempre proteica y mudadi-
za realidad, lo regular y lo estable, por 
tanto, va de suyo. que el ser humano 
no puede menos de participar de esa 
sustancia común, de esa «divina razón» 
connatural a toda realidad, por mucho 
que, como ya señaló Heráclito, la 
mayoría viva «como si tuviera una in-
teligencia particular», lo que no deja 
de anticipar la posterior distinción 
entre razón objetiva y razón sustanti-
va. Pero, por otra .parte, siendo la ra-
cionalidad el rasgo decisivo de la hu-
manización, tanto si es interpretada 
como propia de un presunto espíritu 
incorpóreo y «puramente intelectual» 
como si lo es en función de las carac-
terísticas de un sujeto corpóreo dota-
do de manos y de lenguaje, sirve asi-
mismo, en cuanto tal rasgo esencial, 
para diferenciar las sociedades huma-
nas respecto de las animales. Cabría 
distinguir así, como ha hecho Gustavo 
Bueno, entre un logos espontáneo, 
propio de sociedades animales en las 
que se tejen telas, se construyen gua-
ridas, se edifican colmenas, etc., y un 
logos normalizado o conjunto abierto 
de normas rectoras de la producción y 
reproducción de los medios necesarios 
para hacer posible la vida «humana» 
sobre la tierra. 
Con esta connotación de regulari-
dad y medida de un orden guarda 
relación central, asimismo, la conside-
ración de la razón como norma o pro-
porción, bien matemática, bien onto-
lógica, o lo que es igual, relativa al 
patrón mediante el que se precisa el 
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